Dévodova sprava

Platny Program hospodarskeho a socialneho roXm§ického samospravneho kraja
prijaty 15.10.2002 sa orientoval prevazne na pripgmoci z pred vstupovych fondov a po
vstupe Slovenska do EU na prijem pomoci zo Straktych fondov. Planom regionalneho
rozvoja na centralnej trovni v obdobi do roku 2006 Narodny rozvojovy plan 2004 - 2006.
V nastavajucom obdobi su planom regionalneho rezwaj centralnej Grovni pre obdobie
2007 - 2013 dva programove dokumenty:

1. Narodny strategicky refer@my ramec 2007 - 2013,
2. Narodny strategicky plan rozvoja vidieka pbelobie 2007 - 2013.

Tymto novym programovym dokumentom na narodnejviiirobolo potrebné
prispbésoli aj ciele nového Planu hospodarskeho a socialnetevoja KoSického
samospravneho kraja pre obdobie 2007 - 2013.

Zastupité&stvo KoSického samospravneho kraja na svojom Xhdrauti uznesenih
241/2007 vzalo na vedomie informativhu spravu olytickej casti materialu. Teraz
predkladdme na rokovanie zastufstea druhu c¢as’ materidlu, ktorda obsahuj€éas’
problémova &ag’ navrhovd.

Pri spracovani materialu sme museli odpoveganiekdko zakladnych otazok. Prvou
otdzkou bol rozsah oblasti, ktorymi sa ma matezxgbberd Ponukali sa dve zakladné
moznosti ako pristugik rieSeniu tejto otazky. Prvou moziios bolo zamenasa na rieSenie
tych oblasti, ktoré vyplyvaji z priamych alebo msenych kompetencii VUC. Druhou
moznosou bolo zamera sa na vSetky oblasti, ktoré ovphpju regionalny rozvoj. Prva
moznos je pomerne obmedzend a druha zase pomerne obg$tahtéadani odpovede na tato
otazku sme museli vaiado Uvahy moznosti ziskania realnych disponibilngchiojov na
rieSenie problémov v danej oblasifalej sme museli vziado Gvahy wWité legislativne
moznosti a obmedzenia pre jednotlivé oblasti (wektoblasti spadaju vyne do
kompetencii Ustrednych organov Statnej spravy) raved sme chceli podpdiiiniciativu
samospravy na miestnej a regionalnej urovni prngjrhoch na rieSenie problémov v danej
oblasti. Po zvaZeni vSetkych argumentov pre a psoie zvolili tretiu moznas a to,
nestanowi presnu deliacu rovinu medzi obfasni vyplyvajucimi z kompetencii VUC a
medzi ostatnymi oblaiami ovplywviujucimi regionalny rozvoj, ale za zakladny rameoliv
Struktaru uvedeného Narodného strategického refeédo ramca 2007 - 2013, v ktorom nie
su prostriedky prid@vané vyléne poda kompetencii Statnej spravy a samospravy, alégpod
jednotlivych podporovanych oblasihal$im argumentom pre tito R je skuténog’, Ze
VUC je v Struktare verejnej spravy socialno - ekmmcky partner Gstrednych organov i
miestnej Statnej spravy a miestnej samospravy.hfotpostavenia pre neho vyplyva uloha
hrada spol@né rieSenia pre problémy v jednotlivych oblastiaelgiondlneho rozvoja a
pruzne reagovana pripadné zmeny v moznostiach rieSenia problémtichto oblastiach.
Preto PHSR 2007-2013 chapeme ako otvoreny dokunkémty by mal by v rocnych
intervaloch aktualizovany p&d moznosti ziskania realnych zdrojov, fecehavrhov rieSeni
prichadzajucich z miestnych samosprav, miestny¢hyaih skupin a regionalnej samospravy
a poda vyhodnotenia merdteych indikatorov poskytujacich spatnd vazbu o siu&
jednotlivych oblastiach regionédlneho rozvoja.

Druhou otazkou, na ktord sme musdiatia® odpovel’ bola otdzka smerovania naSich
aktivit bud’ do hospodarskej oblasti &alSiemu posilovaniu podnikatéského prostredia s
cielom prilaka aspesné firmy a naslednym hospodarskym rozvojast’riaj probléemy
ekonomicky slabSegasti obyvatéov, alebo venowua viac pozornosti zvySovaniu miery
kvality Zivota obyvatBov na nasom Uzemi. TedBalej podporové prevazne rozvojové
aktivity v hospodérskej oblasti, alebo sa viac zath@a socidlnu oblas na odstranenie
disparit v zakladnej a socialnej infrastruktire an&nym cid'om posilnenia socialno -



ekonomickej sudrznosti regionu? Doévodov, pre ktsmée sa priklonili k vé&ej podpore
socialnej oblasti bolo niekko. Prvym dévodom bola skutiwos’, Ze Narodny strategicky
refereny ramec (v duchu Lisabonskej stratégie), uvazuypedporu aktivit v hospodarskej
oblasti len vo vfahu k znalostnej ekonomike, preto nevidime realmZms ziskania
zdrojov na takuto podporu (priemyselné parky, nalétredné podnikanie clustre a pod.).
Dalsim dévodom bolo zhodnotenie vysledkov z predehiideho obdobia. V
predchadzajucom obdobi vlada v hospodarskej oblastbvala zvySenu pozornogrilevu
priamych zahragnych investicii. Napriek tomu sme dnes v situd@]’ zamestnavatelia v
mnohych oblastiach maju problémy zotinpracovnu silu, ptiom s&asne evidujeme
desdtisice dlhodobo nezamestnanych obylate (kazdy 10 obyvate Slovenska v
produktivnom veku nema pracu). Napriek rasticenektake evidujeme dasti obyvatéstva
vypukly problém s nizkymi mzdami, neistym zamestmara pod. (Pokh stanoviska
zamestnavatev, zvysenie minimalnej mzdy o 400,- Sk mdZe&’'ma nasledok stratu 10 tisic
pracovnych miest v priemyselnych parkoch na SlokensRovnako u znsmej casti
obyvatdov registrujeme problémy migracie za pracou (okbWd tis.ludi zo Slovenska
oficialne pracuje v zahratii za 19 tis. hrubych meS@ sa asi nevratia), probléemy
gener&nej chudoby, problémy zamestnanych chudobnych, najgiek zamestnaniu oboch
¢lenov domacnosti ich prijmy nemdzu pokigh zakladné Zivotné potreby a pod. Ukazuje sa,
Ze vyborné makroekonomické vysledky Slovenska neameste nutne znamehalepSenie
situacie uvedenej ekonomicky slab&&gsti obyvatéov. Preto poth nasho nazoru je
vhodnejSie ponecliahospodarsku obldsviac v rézii Statu na centralnej Grovni a na
samospravnej urovni venavaviac pozornosti rieSeniu problémov suavisiacich valikou
Zivota obyvatéov v nasSom regiéne. Z tohto poznatku potom vyplgnaifientacia materialu
na vyrovnavanie neodévodnenych disparit v ramciesdv KoSického kraja v oblasti
dopravy a zakladnej infrastruktlry, v oblasti Zivéiho prostredia, v obladtidskych zdrojov

a vzdelavania, v oblasti znalostnej ekonomiky a blasti pdnohospodarstva, lesného
hospodarstva a rozvoja vidieka. Uvedené oblastiadégn spésobom vplyvaji na
konkurencieschopnés regionu, ktora v ¢asoch globalnej konkurencie bude stale
rozhodujucejSia. Priamym nasledkom nerieSenia probl/ v tychto oblastiach méze tby
d’alSie prehlbovanie straty socio - ekonomickej sads# regionu.

Trefou otadzkou, na ktora smefddali odpoved bola otazka Urovne, na ktorej sa
budeme jednotlivymi disparitami zaobér@®ospeli sme k nazoru, Ze disparity medzi Statmi
Eurdpskej unie by mali byrieSené na uarovni Eurdpskej Unie (UridveUTS 0), disparity
medzi krajmi by mali by rieSené na arovni viady SR (UravBIUTS 1 a NUTS 2) a ulohou
samospravnych krajov by malotbyieSenie disparit vo vnutri kraja, medzi okresamogei
NUTS 3 a NUTS 4). Miestna samosprava by mala pdiwbada’ rieSenia disparit v ramci
prislusnej obce alebo mesta (NUTS 5).

RozloZzenim disparit kraja na jednotlivé okresyzsamberaKapitola 6. Disparitu
KoSického kraja v&i ostatnym krajom na Slovensku smeigjili ako 100% disparitu a tato
disparitu sme nasledne gdiad zvolenych merataych indikatorov rozdelili na jednotlivé
okresy. Tam, kde na okres pripadla disparit&gigako priemerna disparita v kraji, hovorime
o kI'i¢ovej disparite v ramci daného okresu. Takymto spésosme ziskalilkicoveé disparity
v ramci kazdého okresu v KoSickom kraji. Na znizueaychto vnatro krajovych disparit by
sme mali v dalSom obdobi prednostneldda u¢inné rieSenia na arovni regionalnej
samospravy. Tu je treba povédae pri utovani Kucovych disparit sme sa snazib mozno
najviac vyl&it subjektivny poliad aco mozno najviac zobjektivizovach urcenie v ramci
jednotlivych okresov kraja. Preto z&kladnou podrkdenich vyislenia bol vyber takych
indikatorov z oficialnych databaz, ktoré su jedrene vyislitelné. V kapitole 6. sme
zarovaen nartli aj hlavné faktory rozvoja za jednotlivé oblast KoSickom kraji.
Nerozdé&ovali sme ich pokh jednotlivych okresov, pretoZze na mnohé oblasti bok



spracované strategické a konde® materialy schvalené v zastupsive KoSického
samospravneho kraja. Na zvysné oblasti budu pragwane stratégie predloZzené na schvalenie
v roku 2008. V kapitole je uvedeny aj pfald spracovanych stratégii a kond&ejch
materialov za jednotlivé oblasti.

V Kapitole 7. sme ukili globalny cid’ a Specifické ciele vratane navrhovanych
opatreni pre jednotlivé oblasti. Tu je treba povedee sme museli upustiod pévodnej
mysSlienky odstranenia vnutro regionélnych dispgrigtoZze po predbeZznom odhade mnoZstva
prostriedkov potrebnych na ich odstranenie a zvidbeinosti rozpttov verejnej spravy sme
dospeli k zaveru, Ze takadto myslienka nema reapuoeistatnenie. Preto vdamych ciéoch
hovorime len o zmi@&ovani vnutro regionalnych disparit v jednotlivydblastiach.

Kapitola 8. je nosn& kapitola navrhoveépsti materialu. Aktivity uvddzané v tejto
kapitole su tie aktivity, ktoré hiipriamo suvisia s aktivitami &nnog’ou Uradu Kosického
samospravneho kraja zabeam@cimi rozvoj kraja, alebo su Uplne aleliasta:ne viazané na
cerpanie finadnych zdrojov rozp&tu KoSického samospravneho kraja. Niektoré z
uvadzanych aktivit uz boli schvalené zastdjsiteom KoSického samospravneho kraja, iné su
pripravované na schvalenie a rovnako tu uvadzameé akitivity, ktoré navrhneme schvali

V zavere kapitoly uvadzame odpgané aktivity na arovni NUTS V., ktoré pri
prezentacii analytickefasti tohto materialu (Kapitoly 1. az 5.) v jednejith okresoch
samospravneho kraja naniestiagtnici bd’ priamo pri prezentacii alebo nam ich zaslali
pisomne.

V Kapitole 9. sme sa pokusili stanavimeraténé indikatory, na zaklade ktorych
chceme vyhodnocovaaktualny stav v jednotlivych sledovanych oblagtia®ri vybere
vhodnych indikatorov sme sa snazili With moZznos subjektivneho hodnotenia indikétora.
Preto sme vyberali len takeé indikatory, ktoré singzng&ne meraténé, teda sa daju vyjadri
matematicky.DalSou podmienkou pre vyber indikatora bola moZnmiskania tdajov pre
vyhodnotenie indikatora z verejne pristupnych stakych zigovani. Otazku vyberu a
selekcie navrhnutych indikatorov nepovazujeme zavigtl. V spolupraci s Katedrou
ekonomiky TU KoSice budeme tuto otazKalej skumé a optimalizové.

V Kapitole 10. uvadzame inovamé a kohézne centrd rastu, ktoré sme prevzali z
Narodného strategického refeta@ho ramca. Pdd uzemnej koncentracie budu prispevky zo
Strukturalnych fondov EU prioritne smerované dovamych a kohéznych centier rastu, a len
v Specifickych pripadoch i do Uzemi mimo centiestuaTeoria podpory centier rastu ja zaiste
spravna, navyse vyplyva zossnej orientacie regionalnej politiky Eurépskejaimio podia
nazoru rieSiteského timu ufenie centier rastu pdd stanovenych zakladnych kritérii bolo
dog’ formélne. Prikladom formalneho pristupu mézZze’ mpbec Kechnec, ktord nebola
zaradena do centier rastu a pritom, ligodasho nazoru, takymto centrom jednénege uz v
sltasnosti.

Kapitola 11. sa zaobera fingmym planom zabezpenia realizacie aktivit
naplanovanych v kapitole 8. Zaraveme sa pokusili poukéZana niektoré uskalia, ktoré
moézZzeme Gakava pri snahe o zabezpenie disponibilnych finatnych zdrojov v rozpéte
KoSického samospravneho kraja.

V poslednej kapitole Kapitole 12. uvadzame sumarny prEd indikatorov potha
daného Specifického di@, ukenych priorit a opatreni. Tieto indikatory bududz&ina
kazdor@né monitorovanie aktualnej situacie v danej oblasti

Zaverom si dovolime uviés ze pri priprave materialu sme sa pokusili zbaj
niektoré myty, ktoré vznikltasto v désledku prehnanyckiakavani.Cerpanie Strukturainej
pomoci nie je vSeliekom. Aj k& v sltasnosti je to jediny redélny disponibilny zdroj
financovania regionalneho rozvoja, neméze oddtrapine vSetky naSe disparity. Prichod
strategickych investorov a vystavba priemyselnyalkpv nie je univerzalnym receptom na

rry

zniZzovanie nezamestnanosti rovnako ako nim nie sicasnosti poth nas predevané



moznosti vyuZitia obnovit@ych zdrojov energie. Znalostnu ekonomiku nie j&ngrozvijd
len prestavbou vzdelavania, bez zabéepm potrebného objemu rizikového kapitalu. Rod
nazoru rieSittského timu, neexistuju univerzalne schémy rieSewiaproblémy v oblasti
regionalneho rozvoja. Preto je nevyhnutné, v raotebreného planovacieho materialu a
zabezpe&enim monitoringu dopadov realizovanych aktivit nélesoptimalizové planovanie
naSichd’alSich intervencii, ak sa nechceme uspaksjivyvojom, ktory wtuje neviditéna
ruka trhu.

Material je spristupneny na internetovej stranksiského samospravneho kraja.



